Bogotd, D.C., noviembre de 2025.

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

M.P. JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Ciudad

Expediente: D-16820

Referenc[a Demanda de mconstltuczonalldad ontra'*-:'

laborales y se adopta una Reform' :
trabajo decente y digno en Colombia™:

del Cédige Sustantivo del Trabajo.
. ANTECEDENTES

El 4 de agosto de 2025, el ciudadano interpu's_'oj‘jd_éhﬁéh@j’-q.de-mcq st
contra el articulo 17 (parcial) de la Ley 2466 de 2025, que se transcribe

“LEY 2466 DE 2025
{Junio 25) - e
Diario Oficial No. 53.160 del 25 de jumo de 2025

Por medio de la cual se modifica parc:almente normas Iaborales y:se ado '
Reforma Laboral para el traba;o decente ydfgno en Cc

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DECOLOMBIA SRR R
DECRETA: -

Medidas para la eliminacién de ta wolencra, el acoso:y[a, discrimine
mundo del trabajo :

ARTICULO 17. Proteccion contra la dtscnmma .'on ‘Adiciénese los numerates 1 O 11 '
12, 13y 14 al articulo 59 del Codfgo Sustantivo del Trabajo as;

ARTICULO 59. Proh:btc.-ones a los empleadores e,prohlb 25

{...)
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“10. Discriminar a las mujeres y las personas con identidades de género diversas
con acciones directas u omisiones, que impidan la garantia de sus derechos en
los ambientes laborales, con ocasion de sus nombres identitarios, orientacion
sexual o cualguier otro aspecto de su vida personal que no esté relacionado o
influya en_su ejercicio {aboral. Se prohibe asi mismo el racismo y la xenofobia,

también cualquier forma de discriminacion en razén de la ideologia politica,
éinica, credo religioso, en el ambito del trabajo. Se prohibe también gdenerar,
inducir o promover practicas discriminatorias hacia las personas trabajadoras que
se identifiquen con otros géneros no binarios y diversas sexualidades, ¢ cualquier
otro aspecto de su vida personal que no esté relacionado o influya en su
ejercicio laboral.

(...)”

El accionante refirid que la expresién demandada “contiene una- cond;cron que_
relativiza la prohibicién de discriminacion, lo cual constituye una violacién al pnnc;p:o- '
de igualdad sustancial, la dignidad humana y el derecho al trabajo sm dfscnmmacron’” .

En concreto, el actor sefialé que la norma acusada puede.f‘dat ':1ugar,-a-u-rié_"::t:’h_ala .
interpretacion en la medida que se entienda que “si el aspecto de la vida: péréonal si -
influye o estd relacionado con eltrabajo” se justificala discrlmmamon Lo que contrar;a o
el articuto 13 constitucional® : v

Ademds, indicdé que condicionar la proteccién contra ta dlscr:mlnac:on a.una
influencia o relacién con el trabajo hace que la norma demandada sea’ “rncompatlble S
con el derecho a un empleo libre de sesgos, estigmas o va[oracrones subjetrvas sobre
lo gque “afecta 0 no” el desempefio.” Por ello, expreso que esa “ambfguedad puede. .
abrir la puerta a despidos o sanciones arbitrarias, por.razones: ‘personales no
objetivamente comprobables™, 1o que contraria eL Convemo 111dela OET que. proh:be '
toda forma de discriminacion en el empleo “sm dlstm‘clvon sobre i el rasgo

discriminado influye o no en la labor™, es dec:|r transgrede el____b_{p_que de
constitucionalidad. - ; e

En definitiva, el demandante concluyd que “no se debena permrtxrla drscnmmac;on en
ningdn caso, incluso si ciertos aspectos personaies tienen alguna relacién con el
ejercrcro del cargo. La redacc:on debena de,rarlo claro y no dar cab;da ai-_,

“permite conductas dlscnmmatonas respecto de asi _' _' '
relacionados con el ambito labora! por que aqueuas entorpecen el derecho al trabajo
o inclusive, contraria las norma_s__qqg.mt_egra elblogue de constrtuc:onafldad”_”_ como’. .-

1 Expediente digital D-18820, Demanda demconstltuczonaisdad p.3
2 |bid., p. 2. . .

3 Ibid.

4 |bid.

5 bid. p. 3.
¢ Ipid.
7 Expediente digital D-16829. Auto de madmlsmﬂ dei‘|°
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tampoco identificd la expresion acusada cudl disposicién normativa del Convenio 111
de la OIT vulnera.

Adicionalmente, el demandante no logré exponer una oposicién objetiva y verificable
entre lo que dispone la demanday la Constitucién Politica. De esa manera, traténdose
el cargo por violacion al principio de igualdad, el Alto Tribunal sefiald que el actor no
identifico los sujetos comparables, no expuso el criterio de comparacién y tampoco
explicé las razones por las cuales el trato diferente resulta desproporcionado o
irrazonable®. En consecuencia, no suscitd una duda sobre la presunta
inconstitucionalidad de la expresion demandada.

El 8 de septlembre de 2025, el ciudadano Hugo Lascarro Polo® radlco esc' to de"\-__

primero por violacion del articulo 13 superior, el segundo por v:olacmn del artsculo 25_'_ b
constltumonai y el tercero por transgresmn del bloque de consmucronahdad en . L

la expresidn acusada da lugar a que “(i} si el aspecto no mﬂuye er ¢
d:scr:mmac:on esta prohfblda mrentras qgue (ii) s: el aspecto sr mﬂuye &

constitucional al permitir la exclusion o trato des:gual en contextos donde justémente
se requiere mayor proteccion: las relaciones laborales”" o : ;

atendiendo la identidad de género o la 1dentldad sexuai cuando s€: alega‘ i _
en el desempefic laboral o en la dindmica de la- organlzacmn lo que‘ resulta
incompatible con el mencionado articulo ‘!SConstltucmnal Delo anterlor se deducef,.j_;-'f;;
que la expresién acusada invierte la prohiblcson de toda.forma de dlscnmmacmﬁ-*
permitiendo discriminar en ciertos casos, es demr,’é“ei diserio’ normatrvo ‘es
incompatible con el principio de lgualdad porque transforma una categona--*
sospechosa en un criterio aparentemente legftlmo de exclus:on

Adicionalmente, el ciudadano cain‘lco la expreszon acusada como ' v_aga _e
mdetermmada al cuestionar que S|gn1ﬁca que alg‘o mftuya 0 no en_ elejercicio 1a Jora

basta con la apreciacion subjet:va del empleador otorgandote n‘ampliomargende. .
discrecionalidad traducida en -posibles actos de: discrlmmacmn encubierta™ En
suma, concluyd que la dtsposmxon en CUGSUOI‘! mtroduce una medlda*regreswa aila“_
prohibicién de dlscrlmmac:ion “que se materlallza en una d:scrrmmac:o R

8 Ibid., p. 8.

9 Expediente digital D-16820. FRR R
® Ibid. Auto de admisién del 26 de septlembre de 2025 p. S :
M bid. s o o

2 |bid.
2 1bid.
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el pretexto de que un rasgo personal influye en el trabajo y que desconoce la
proteccién reforzada que la Constitucion y la jurisprudencia reconocen a las mujeres
y a las personas con identidades de género diversas™”.

Por otra parte, el accionante indico que el apartado demandado viola el articulo 25 de
la Constitucion en la medida en que el efecto practico de condicionar la prohibicién de
discriminacion es gue, si un aspecto de la vida personal del trabajador se considera
gue guarda relacion con el trabajo, se posibilita la limitacién de derechos laborales,
inclusive, se justifica la exclusion del trabajador; es decir, se erosiona el contenido
esencia del trabajo digno, “pues introduce un factor subjetivo (qué se entiende por
influencia en eltrabajo) que puede dar lugar a ambientes hostiles y discriminatorios™?.

En ese sentido, el demandante precisé que la situacién planteada por la.exprasion -
acusada le permite al empleador alegar que un rasgo personal afecta el trabajo, .y
entonces le estd permitido excluir, sancionar ¢ presionar al trabajador-generado
ambientes de discriminacion estructural que vulneran la dignidad humana y.que dan

pie a producir despidos, traslados o sanciones injustificados con fundamento en un -

criterio sospechoso de discriminacion basado en la |dentldad sexual

En definitiva, el actor indic6é que la expresion demandada. v1ola et artﬁcuio 25 de la
Constitucidn porgue permite gue la discriminacién se normahce como: parte de las;
relaciones laborales, erosiona la estabilidad laboral y la conﬂanza en la proteccién
estatal, desconoce el respeto a la diversidad y a la- iguaidad -como componente
esencial del trabajo digno-y abre la puertaa mterpretamones que legltlman amb:entes_
hostiles y contrarios a la dignidad humana®®.

Por dltimo, eltercer cargo formulado porel demandante hace referenciaa ta vxolamon‘

del bloque de constitucionalidad en materia de igualdacf yno dlscnmmacmn entanto
que el condicionamiento derivado de la norma acusada contradice la’ prohlblmon de

toda forma de discriminacion en el empleo conte_n;da.en el.Convemo 111 dela OIT. .
En esa medida, permitir que un aspecto vinculado a la identidad personal de un

trabajador que esté relacionado con el trabajo abra la- puerta a tratos diferenmales;
contradice esa prohibicion absoluta. ' -

Asi ias cosas el accmnante conStdero que ei aparte acusado ‘re[atfviza esa

categorias sospechosas, lo cuat es mcompat:ble con las obugac:ones mtemac:onales

del Estado colombiano™®, lo que vulnera:el’ artlculo 93 superior. En conclusmn,;_”_;_ Lo

disposicion demandada viola el bloque d constatumonahdad _
convenio antes mencionado al permitir, excepc;ones znjustmca lasala prohlbzmo’n de
toda discriminacién laboral e incurre-en- una regreswidad frente a estandares
internacionales que constituyen una garantxa de protecmon

El magistrado sustanciador, medtante elAuto dei 26 de septlembre de 2025, ademas
de admitir la demanda, (i) fijé en llsta la norma; acusada por el término de 10 dias; (ii)

invité a distintas entidades para que emmeran su: concepto sobre la |nterpretacmn..__ S
objeto de reproche const:tucional y, (m) corrio: traslado al-Procurador General de la :_-: Lo

™ |bid-

15 |bid., p.6.
8 |hid. il
7 Articulos 1y 2 del Convento 111 deia; OIT :
18 Expediente digital D-16820, Escrito de correccmn de la’ demanda :
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Nacidn para que rindiera concepto en los términos del articulo 7 del Decreto Ley 2067
de 1991. Esta decision fue comunicada el dia 7 de octubre del presente afo.

i. COMPETENCIA

Envirtud de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional es competente para conocerde la constitucionalidad del articulo
17 {parcial) de la Ley 2466 de 2025, pues se trata de una accién de inconstitucionalidad
en contra de un texto normativo que hace parte de una ley de la Republica de
Colombia.

. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

En atencion a los cargos admitidos, los problemas juridicos se 'C|r unscriben: a'-:-”j:_f;._
determinar si: : o

- Laexpresion acusada contenida en el numeral 10 del articulo 17 dela Le 2&66;1 R
de 2025 vulnera el principio de igualdad y no dlscrlmmac:on establecrcio en: et_‘ L]
articulo 13 de la Constitucidn Politica. R T

articulo 25 constitucional.

- ElLegislador adopté una medida regresiva respecto del estandar._,_ ternac
fijado en el Convenio 111 de la OIT que, establece un minimo de proteccid
materia de igualdad y no discriminacion en eltrabajo at permlttr e N
injustificadas a la prohibicién de toda dlscnmlnamon laboral Celmmmoe

IV.  CONSIDERACIONES DEL MIN]STERIOZPUBLI"CO?*' .

Para resolver los problemas juridicos planteados el Mmlsteno Publico rea[xzara unf;—@’é-g;,
analisis sobre: {a) El principio constitucional de |gualdad y.no. dlscnminaczon (b) el

derecho fundamental de las identidades de género diversas; “(¢) la-discriminacién en A
el trabajo por razones del sexo, la orientacién sexual e ldentldad de ‘género;.(d) et .
principio de progresividad y no regreswldad y, finaimente-- Vla solt 50
concreto. R : AR

siendo ésta la pnmera dimension de: la ;gualdad cuyo descono mie:
cuando “una ley se aplica de manera dfferente a una o a varias personas con relacron

al resto de ellas” Esta faceta del’ prmmp:o de |gualdad ante‘la ley,: que suele'[
llamarse “formal”, se traduce, también en una prohibicién de dist or o
razones de sexo, ideologia, colorde pfei ongen nac:onral'o:fam.ru

'8 Cfr. Corte Constitucional, Sentenma C 038 de 2021 En etras sentenc:as C—266 de 2019,'
otras. . -
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Asimismo, el articulo 13 de la Constitucién incorpora un mandato de integracién, es
decir, ordena a las autoridades adoptar las disposiciones y medidas necesarias en
favor de personas y grupos de la poblacién que se encuentren en situacién de
vulnerabilidad o en condicidon de debilidad manifiesta. Ademas, el principio de
igualdad consignado en el articulo 13 superior se ve protegido reforzadamente por los
tratados de derechos humanos ratificados por Colombia que, por la via del articulo 93
de la Carta Politica, forman parte del blogue de constitucionalidad®.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue el concepto de igualdad es relacional, esto es,
exige un ejercicio de cotejo entre grupos de personas, requiere, ademas, un criterio
o tertium comparationis con fundamento en el cual resulta factlble valorar “[as
semejanzas relevantes y las diferencias irrelevantes™'.

Lo anterior, toda vez que, consideradas en abstracto, todas las personas somos-_ -
iguales, aun cuando en concreto nos perfilamos como individuos - distintos 'y
singulares. De ahi que el trato diferenciado esté permitido, SIempreycuando obedezca
a criterios de objetividad y razonabilidad. Bajo ese entendido, de ninguna:manera. el -
trato diferenciado puede estar fundado en motivos meramente subjetivos o pI’OthidOS.
por la Constitucidon como el sexo, la raza, el origen namonat o famallar la lengua la. -
religion, la opinién politica o filoséfica®. : o B

En ese sentido, el Alto Tribunal ha manifestado que para defanir el contenido yalcance
del principio de igualdad también resulta indispensable comparar las sxtuacmnes 0
circunstancias facticas en las que se encuentran dos personas o. grupos de personas,
de modo que sea factible determinar cudl es el trato que Jundicamente debe

conferirseles, pues quienes se hallan en iguales o semejantes c:rcunstanmas facticas,

deben recibir el mismo trato y, quienses se encuentran en snuamon factlca distinta,
deben recibir un trato diferente®. S e

Asilas cosas, el articulo 43 superior, establece. que “la mu;eryelhombre tienen iguales
derechos y oportunidades y [{Ja mujer no puede ser-sometida a ninguna clase de
discriminacién”. Este mandato ha sido -_|.nterpretad_.o_ por el Alto Tribunal, .en

consonancia con el articulo 13 de la Carta Politica, 'para concluir.gue el: derécho ala
igualdad se proyecta en todos los ambitos que atafien a las mujeres lo que, de suyo,
impone tener claro que la dlscrsmmacaon fundada en razones de Sexo . se '
encuentra prima facie prohibida; cabe: decar, mlentras Ny emsta un motlvo '
constitucionatmente valide que {ajustzf;que2"' i ' Lo

los mismos derechos y prerrogatlvas y estan obllgados por sus déberés en :gual forma |
a la luz de la Constitucidn, pues nmguno de los dos.sexos puede ser calificado de débil

o subalterno para el ejercicio de los pnmeros ni para el cumplirmiento de los segundos S

ni implica ‘per se’ una posicién de desventaja frente al otro. =Lajﬁperinenenc:va al sexo
masculino o al femenino tampoco debe lmpilcar pors; mlsma, unarazénpara obtener
beneficios de la ley o para hallarse ante sus normas.en mfenondad de condiciones. De
alli que sean mconsnruc:onales fas d;sposrc:ones que plasman dlstmc;ones
soportadas unica yexclus:vamente en ese factor”25 : : e

2 |bid.
# Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C- 741 de 20{}3
2 Cfr, Corte Constitucional. Sentencia C-038 de 2021
% |pid. En otras sentencias. C-600 de 2075y C-138de 20‘!9
% Cfr, Corte Constitucional. Sentenc;a £-588 de 1992
* bid,

__@..Correm § #15-80 Q;g’»s?_-eoajys:a;z- 8750
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En ese orden de ideas, la prohibicién de no discriminaciéon implica que el Estado y los
particulares no pueden “aplicar un trato discriminatorio a partir de criterios
sospechosos”™, como la orientacién sexual. Para la Corte, estos criterios son
“potencialmente discriminatorios”, por lo que estdn constitucionalmente
prohibidos¥.

De esa manera, la Corte define los actos discriminatorios como “aquellas conductas,
actitudes o tratos que pretenden, consciente o inconscientemente, anular, dominar o
ignorar a una persona o grupo de personas, con frecuencia apelando a
preconcepciones o prejuicios sociales o personales, y que traen como resultado la
violacion de sus derechos fundamentales ™. :

A partir de dicha definicic’)n la Corte ha identificado los tres elementos-:-querr'f;.

voluntad de discriminar, porque const:tuye un comportamiento que pnva,: na-
persona del goce de sus derechos, con base en razones fundadas-én prejwcros (o}._- -
preconceptos”™®. Segundo, tiene fundamento en las relaciones: socnaie-sr" lo que- -~
implica el ejercicio de violencias en contra del sujeto receptor de la conducta de.j’ R
cualquier tipo®,
sospechosos®,

aquellos que no sean admusmtes a la lz de: los cnterlos de razonabzud_ ) y
proporcionalidad®. e

género son consideradas categorias sospechosas prohibldas por la'Cons
la jurisprudencia constitucional®. Bajo ese entendido, el trato daferenmado que: se
sustente en estos criterios se presume directamente dlscrlm:natono Y desconocedor o
del derecho a la igualdad, a menos que se. demuestre la razonablhdad Yo
proporcionalidad de su uso®, es decir, deben estar plena t‘f'cadas y ser -
proporcionadas para lograr un fin const;tumonalmente legl

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-033 de 2024.
2 Ibid. Se reitera en sentencia SU-109 de 2022. : ‘

2 Cfr, Corte Constitucional. Sentencias T-293 de 2017, T2 141 de 2015 T~691 de 20?2 yT-098 de ?994
N, 18 relativa a la “No Discriminacién”, Comité de Derechos Humanos. Sisterma’ Umversal de Protacclpn.de Derechios. “Toda
distincién, exclusion, restriccién o ps’eferencaa que se basen en determmados motlvos, comola téza; el color, el sexo, el idioma,
la religidn, la opinién politica o de otra indole, el origen na{nonal 0 socaal la pos:cuon econdmica, el nac:msento [+] cualqu:er otra
condicién social, y gue tengan por objeto o porresultado anular o fiencscabar elfeconocimiento, goceo ejerc:cao, en condnc;ones g it
deigualdad, de los derechos humanosy libertades tundamentalss. ¢ todas las personas - e S
= Cfr Corte Constitucional. Sentencua T-141 de 2017, renterado en Sentencuas T—376 de 2019yT 141- de :20 ;

psmoioglca emocional, econdmica”. B :
1 Inid. Los criterios sospechosos son aquelios "(I) que se fundan en resgos permanentes de las personas, ¢ de las cuales estas no -
pueden prescindir por veluntad propla a nesgo de perder su xdentsdad ademés (u) esas caractensttcas han: estado sometudas,

mdlcados en el articulo 13 supenor deben tamb]en ser corss:derados sospechos
explicitamente sefialados por el texto constltucmnal sino tambigh porque han ‘astada
discriminatorias”. Sentencia SU-108 de 2022 Cir. Sentenma 0-093 de 2001
32 Cfr, Corte Constitucional. Sentencia C-371 de 2000.

* Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-141de’ _20‘?5 L

 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-365 de'2022. . .-

% Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-038 de 2021~
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De lo contrario, “las medidas diferenciadas tendrian la potencialidad de promover
renuncias al plan y proyecto de vida individual, como a la construccion autonoma del
propio ser y de construir un llamado cotidiano a la visién mayoritaria del deber ser
sexual [...] en detrimento de la dignidad humana®.

B. El desarrollo jurisprudencial del derecho fundamental de las identidades
de género diversas

La jurisprudencia constitucional ha reconocido “las vivencias y las experiencias
personales e internas de cada ser humano, respecto de las diversas opciones que
tiene para consolidar su ser, su sexualidad y su identidad de género. En.consonancia
con ello, ha evidenciado la posibilidad de que, en el decurso de la vida, surja una
disparidad entre el sexo determinado al nacer, definido con arreglo a la genitatidad- y o
la experiencia personal identitaria que se desarrolla con las c;rcunstanc:as evolut:vas_

y Variadas de la existencia humana”¥. - '

Al respecto, los Principios de Yogyakarta indican que “la vivencia interna e individual
del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podria
corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la
vivencia personal del cuerpo (que podria involucrar la modificacion de la apariencia o
la funcién corporal a través de medios médicos, qurrurgrcos 0 de otra indole, srempre_ .
que la misma sea libremente escogida)™®, L '

El derecho fundamental a la identidad de género es un derecho.innominado que se'
deriva del principio de la dignidad humana y los derechos. fundamentalesal libre
desarrollo de la personalidad, intimidad e igualdad. Este derecho tal y como-lo. ha
reconocido la Corte Constitucional, forma parte .del corpusiuris ‘del derecho
internacional de los derechos humanos®. Es decir; esel derecho que le agiste a toda
persona de (i} construir y desarrollar su v;venc:a de genero, de: manera auténoma,

privada y libre de injerencias y (ii) reivindicar para si la categoria ldentltana que mejor- '
represente su manera de concebir la expresmn de tal zdentndad“", :

Al respecto, en el ambito del libre desarrollo de La personalldad Y deila. digmdad'
humana emergen nuevos paradigmas a partir de las identidades de gériero, que
usualmente son identidades no normativas pero: que tamblen son formas en. que§:

puede expresarse el libre desarrollo de la personalldad

Una de ellas es la identidad no blnana que es comprendlda como aquella que, al no
concebirse en el marco de las categonas dicotomlcas, masculmo 0 femenl_no se aleja?' ;
del sistema mayoritario de sexo-género: binario. por tradicion: cuttur'al;'-Es"demr las
personas no binarias no se encuentran re' esentadas, en sus vivencias,. _por ninguna
de las categorias de género exmtentes en es s'lstema41

En ese orden de ideas, la identidad‘de'géhe_‘rp's_e"reﬁejré..ja -experiencia personal de
ser hombre, mujer o de ser difere_qte que tiene cada persona (ya sea transgenerista o

¥ Cfe. Corte Constitucional. Sentencia T-365 de 2022
¥ Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-324 de 2023. 7 o : : e ‘

* Cfr, Corte Constitucional. Sentencias C-324 de 2023 v C-356 de 2019 La Corte Const[tucmnal ha consmerado que estos
principios hacen parte del marco det Derecho Internacional de los Derechos Humanos y resultan |mpor‘cantes como crlterlos
orientadores sobre la discusion actual en materia de onentacuon sexual e :denﬁdad de genezo

¥ Cfr. Coste Constitucional. Sentencia SU—440 de 2021
4 1bid. - B
“ CIDH. Informa sobre Personas Trans y de Género Dlverso y sus derechos econom:cos somales cuEturales y amb;entales, 7 de'
agosto de 2020 parr. 76-82. B B N ; SR P
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intersexual) y la forma en que aquella lo manifiesta a la sociedad*?, mientras que la
orientacion sexual se refiere a la atraccion fisica o0 emocional de una persona por otra
{ya sea heterosexual, lesbiana, homosexual, bisexual o asexual.

El reconocimiento de estas formas de identidad descarta que exista una relacién
equivalente y univoca con el sexo de la persona. “De ese modo, se asume que las
identidades son proyecciones del libre desarrollo de la personalidad y dejan de ser una
consecuencia unica y determinada por las condiciones biolégicas del organismo, para
entenderse como una construccion personal y social, no supeditada exclusivamente
al cuerpo, sin que ello implique desconocer que la relacién equrvalente entre lo
bioldgico y la identidad de género también se presente”*, o

De esta manera, se concibe la expresién identitaria como el producto; eun ejerczmo-_

de autopercepcion. Luego, entonces se trata de un constructo mdwldualque depende" L

de las elecciones personales del sujeto en relacién con la forma de vivir su propla L
identidad de género y reconocimiento, tanto en el plano persona[ como ‘en- su
proyeccion a la sociedad®. ‘

libre desarrollo de la personalidad y a la personalidad jur:dlca45

En ese sentido, la identidad de género responde unlcamente ala "vwenma'y : la,
autodeterminacién de las personas y, por ende; ‘el respeto desus: dlstmtas_
manifestaciones tiene sustento en el reconommzento de la dignldad humana““3 g

Asi las cosas, “por tratarse de las decisiones que mvolucran la d' e la .
individualidad, su respeto estd intimamente relac:onado comn:el: trato peoral que____ o
merece toda persona por el hecho de serlo, asicomocon la autonomla individual 'con:r
la posibilidad de establecer un proyecto de wda proplo”“’ :

La jurisprudencia constitucional establece que “[d]lcha protec ion it 1pla: .
facultad del individuo de definirse a si mismo, en:funcion de su cuerp ‘Vivencias y o
experiencias en cuanto a su identidad y reconocimiento. De igual forma, impone.ala =~
sociedad y al Estado el deber de responder 8 esa concepcron autorreferente deila
persona™®, para tratar al individuo de un modo congruente v respetu-oso‘de la vssmn
gue tiene de si. -

En ese orden de ideas, el &mbito de proteccaon en este escenano consta;almenos, de _
3 garantias jus fundamentales: a) \a facultad de desarro{lar la |dent|dad de forma hbre_ :
y auténoma, b) el derecho a la expresmn de dlcha identidad y c) la ro |b|c Sry:de
discriminacion basada en la mlsma49 g

“2 Cfr, Corte Constitucionat. Sentencia T-077 de 2015.
I Cfr. Corte Constitucionat. Sentencia G-324 de 2023:"
“Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-089 de 2015, o
“ Cfr. Corte Constitucional. Sentencias SU-440 de 2021 'y'T' 033 de 2622 _
* Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-804 de 2074, T-141'de 2015, T-478 de 2015 T-675
“ Corte Interamericana de Derechos Humanos {Corte’ IDH) Identidad dé genero, e |gualdad y no
mismo sexo, Opinién Consultiva OC-24/17 del 24 de nowembre de 2017 SerleA No. 24, pér. 115,
“8 Gfr. Corte Constitucional, Sentercia T-063 de 2015, . ‘
* La Corte Constitucional ha precisado que en el derecho a la ldentldad de género concurren tos SIgLuentes contemdos (a) oo
proscribir toda intervencion en la autonomia del sujete en la definicidn da la identidad y orientacion sexual; (b) proteger a las :
personas, particularmente aquellas que pertenecen a minorias de identidad u orientacion sexual, de tratamientos:

nrn nacion & parejas -de'l: o
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El desarrollo libre y autéonomo de la identidad es un elemento constitutivo de la
definicidén del ptan de vida de las personas, es decir, s una manifestacién esencial de
la libertad que reconoce la individualidad del ser humano, como sujeto moral con
capacidad plena para autodeterminarse, autoposeerse y autogobernarse conforme a
sus propios intereses y convicciones y sin que implique la afectacion de derechos de
terceros®. Por esta razédn, la Constitucion prohibe la imposicién de normas de género
y barreras al reconocimiento de tal identidad.

La Constitucién Politica protege la expresién de la identidad®, esto es, la manera en

gue cada individuo se proyecta ante la sociedad, la cual puede o no corresponder al

sexo asignado al nacer. En tales términos, la manifestacién ptiblica de la identidad no

puede ser objeto de invisibilizacién o reproche y le impone a la sociedad y al Estado el

deber de responder a esa concepcion autorreferente de la persona y tratarla de un

modo respetuoso de la vision que tiene de si misma®™.

La identidad estd protegida por la cldusula general de igualdad. consagrélda en el
articuto 13 constitucional y constituye un criterio sospechoso de ggqslcr,lmlnac;_l_qn_s?’-.'-_
Esto también se sustenta en el blogue de constitucionalidad, en concreto, en la
cldusula de no discriminacién derivada de los articulos 1, 2.y 7 de.la Declaracién
Universal de Derechos Humanos®*, los articulos 2.1 y 26 del Pacto. Internacional.de.
Derechos Civiles y Politicos®, el articuto 2.2 del Pacto Interhacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales®, el articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio®, el articulo 1.1. de la CADH y el articulo 3 de suU- Protocolo Adicional en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales «Protocolo.de San Salvador»SB_
que establecen en forma tajante la prohibicion d_e._cual_q.u_le_r_,t_r__at__c;_.q_|s=cr,|m.|nator|o,
sustentado en el sexo o en el género vy la obligacidn estatal de proteger a todas las
personas de la discriminacion porrazonde la onentac:on sexua[ ocualquier otra forma
de identidad®®. L

discriminatorios injustificados; (¢} prohibir toda forma de sancién o restrzccnon que pretenda cuestlonar o] dlreccmnar la opcmn
de identidad u orientacion sexual dei sujeto. Sentencia T-565 de 2013, . .

5 Cfr. Corte Constitucicnal, Sentencias T-594 de 1983, SU-337 dg 1999 T- 977 de 2012 T- 063 de 2015 yT -447 de 2019,

$10fr, Corte Constitucional, Sentencias T-062 de 2011, T-363 de 2016, T~030 de 2017

% (fr. Gorte Constitucional, Sentencias T-099 ¢e 2015y T-033de:2022.0 =~ [~ . ' . . . oo PRrT

53 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-324 de 2023. En otras sentenmas T-909 de 2011 T—562 de 2013 ?—565 de 20'13 T—804
de 2014, T-099 de 2015, T-363 de 2016, T-030 de 2017, 7-392 de 2017, T-143 de 2018yT 5335 do 2019. _
54 La DUDH ha sido considerada por la Corte Constitucional, con ?unciamento en los-articulos 93 y 94 de la Constitucién; como ‘
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto en Sentencnas camo la T-568 de 1999, C-504 de 2007y C- 084 de 201 6 -
el PIDCP fue ratificado por Colombia el 28 de octubrs de 1868, pravia aprobamon mediante la Ley 74 de 1968 y entré-en vigor,
de acuerdo con las disposiciones del instrumento, el 23 de marZo de 1976. Se ha considerado, con fundamenteo en los articulos

93 v 94 de la Constitucién, come parte del bloque de constitucionalidad en las Sentencias C-323 de 2007, C-434 de 2010, C-086 _

de 2022 y T-042 de 2023. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (2009). Observacién General-No: 20 La- no:
discriminacién v los derechos econdmicos, socizles ¥ culturales {articulo 2, parrafo 2 del Pacto: lnternac:onal de Derechos
Econdmicos, Sociales y Cuiturales. E/C.12/GC/20, parr. 32: «En. “cuaiqwer otra condlcmn sccnal" 1al: y-como. se Tecoge en el
articulo 2.2 del Pacto, se incluye la orientacidn sexual. Los Estados partes deben cercmrarse de-que las preferencias sexuales de
una persona no constituyan un obstaculo para haces realidad: los derechos quereconoce el Pacto, por ejemplo, a los efectos de
acceder a la pensidn de viudedad. La identidad de, genero tamb[én se reconoce comao motivo prohibide de discriminacion. Por
gjemplo, los transgénero, los transexualss o los intersexo. son Victimas frecuentes de raves wsolacmnesE delos derechos
humanos, como el acoso en las escuelas o en et lugar, de trabajos: " T i
% EL PIDESC fue ratificado por Colombia el 29 de octuhre de 1969 prewa aprobac:on medlante laley74.de’1968.y entréen vrgor

de acuerdo con las disposiciones del instrumento, els de enero de1976.Se ha: con31derado, con fundamento en les articulos 83

y 94 de ta Constitucién, como parte det bloque de conststumonahdad en Eas Sentenmas C- 393 de 2007 C-434 de 2010, C- 066 de

2022 y T-042 de 2023, :

% La Convencidn sobre los Derechos del Nifio COLOmbra fue aprobada por med|o de la Ley 12 de 1991 Se ha_consnderado, con i E
fundamento en los articulos 23 y 84 de la Constntuc:on como parte det bloque de constmc;onairdaci erila:Sentencia. 0-355 de .

2009.
% EL Protocolo de San Salvador fue ratmcado por Colombla el23 cie dsmembre de 1997 pre\na aprobaclon medlante la Ley 31 9 de
1996 y entrd en vigor, de acuerdo con las, drsposm:ones del instrumento el 16 de noviembre de 1996. Se ha considerado comao
parte del bioque de constitucionalidad,.con fundamento en lss amcuLos 93 y 94 de ta Constitucion, en las Sentenclas C-076 de
2008, C-376de 2010, C-754 de 2015yC—659de 2018, LA

5 Comité de Derechos Humanos (20‘%‘1) Leyesy practlcas dlSCIIm!_n torlas y actos dewolencna cometidos contra personas por
su orientacion sexual e identidad de genero lnforme del Aito Comlsmnado delas Nacrones Unldas paral D rechos: Humanos.
A/HRC/18/41. : : B

@ www.procurach o @ Carrerd 5 #15-80 []+57 601 587 8750



En consecuencia, la Corte Constitucional reconoce gque quienes experimentan otras
formas de identidad de género hacen parte de aquellos grupos histéricamente
discriminados. Por lo tanto, “se encuentran expuestos a estigmas, preconcepciones
y obstaculos basados en las reglas e imaginarios sociales sobre aguello gue se asume
«normal» en la vivencia individual y social de la identidad”®.

Asimismo, en estas personas confluyen multiples factores de vulnerabilidad tales
como la pobreza, la exposicion a la violencia y las barreras de ingreso al mercado
laboral que, junto con la marginalizacién y el rechazo social derivado de su proyeccién
de vida, acentlan las violaciones de sus derechos.

En deflnltlva el Estado colombrano tiene el deber de promover l_

Dicha proteccion supone que el Estado tiene un “deber cuataf.'. ado. de condu
le |mpone adoptar medidas afirmativas tales como (I) erradrcar las leyej‘

sus dlmensmnes y especificamente, en la legislacién; (;z) fomentar[a Ubre exprésmn
de las identidades en los éambitos académicos, laborales, gubernamentales Yy

culturales; (iii} transformar los patrones de menosprecso y violencia fisica y simbdlica:
gue han operado en contra de esta poblaciény (|v) asegurar que estas personas"sean -
titulares de los mismos derechos y puedan e;ercer[os en |gualdad de condicione n-

independencia de aquella®.

Asi las cosas, como sefiala el Alto Tnbunai en la Sentencl SU-1

aplicacion de la perspectiva de género y del prmc:pro pro: mfans no ésts su;eta a la P
liberalidad del operador juridico. Se trata de una: exrgenc:a que. encuentra claro .
fundamento en los mandatos constitucionales de igualdady de no dlscrlmlnac:'on por .
razones de género, yen el conjunto de normas de derecho mternac;onal que vmculanf T

Estadoy que |mpl|ca el deber de asegurar que todas las persoh-'as?tenga'n el deréchoa _. :
un trabajo en condiciones dlgnas yjustas Por euo cualquier reguiacnon 1aboral'debej' ;

5 Cfr. Corte Constitucionat. Sentencia T= 077 de 20‘%6
& Cfr. Cortz Constitucional. Sentencias T 086 de 201 4, T ‘E4‘£ de’ 201 5, T-363 de 2016y T-143 de 201 B
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respetar la libertad, la dignidad humana y los derechos de los trabajadores conforme
al articulo 53 superior.

La Corte Constitucional ha enfatizado que las condiciones dignas y justas deben tener
eficacia juridica y que este derecho debe ser garantizado tanto por las autoridades
plblicas como por los particulares involucrados en las relaciones laborales. Por esa
razon, el derecho altrabajo no se limita al acceso y la permanencia en un empleo, sino
que implica trabajar en condiciones que respeten la dignidad humana y la justicia®.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional sefiala gue el derecho al trabajo en
condiciones dignas v justas se ve vulnerado en diversas circunstancias..Por ejemplo,
la afectacién del minimo vital por retrasos en el pago de salarios y prestaciones®,
traslados laborales que comprometen la seguridad y salud de los trabajadores®, -
despidos sin intentos de reubicacién previos, discriminacién en sistemas de .
cesantias, situaciones de maltrato y acoso laboral®, acusaciones publicas sin .
proceso disciplinario previo, y condiciones laborales que contribuy_e‘n _al_estrésﬁs. :]'-

En definitiva, estas vulneraciones reflejan la necesidad de proteger no soie el acceso _
al empleo, sino también las condiciones dignasy justas en Las que se EJGI‘CG ettrabajo

De ese modo, la Corte en diversos casos ha protegido este derecho Por ejemplo en _
Sentencia T-104 de 2025 se ampararon los derechos a la’ 1gualdad y.at -trabajo en
condiciones libres y justas de una mujer al ser victima de actos de v10len0|a sexual "
basada en el género por parte de su jefe provocando. un desp|do sndumdo de la_ :
trabajadora, siendo aquel discriminatorio por razén del generos’

De la misma manera, la Corte en la Sentencia T- 415 de 2023 'protegié'los Eié:r'e'(:hos de
al trabajo digno, justoy libre de violencias, y al derecho de_[as:mUJeres a vivir una Vlda
libre de violencias, en la medida que la empresa accionéda no contaba. con un
protocolo institucional de prevenciony atenmon de casos de violencia: sexualy laboral
de género. L e
Asimismo, en la Sentencia T-236 de 2023 conoede et amparo del derecho a la
identidad de género y al trabajo en condtcnones dlgnas yjustas en la medlda que la-
accionante (mujer trans) fue sometidaa un acto discnmmatorao ConSlSt nteen ex;glrle
la modificacién de sunombre enlos documentos de: ldentldad paraser lamada porsu
nombre identitaric. Ademas, se aphco la presuncnon de discriminacion, con respecto -
a un presunto trato desigualen la asxgnacmn de cargas laborales y horarios de trabajo;
debido a que, la parte accionada. ommo desacred;tar; ‘Con:: pruebas dicho
comportamiento en los diferentes mor_ne_nto_s procesates“.

D. Principio de progresividad yla proh1b1c10nde regresividad e

8 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-541 de 2014yT 317 de. 202{} B
® Cfr, Corte Constitucional, Sentencias T-280 de 1999 T-zs4 de189 T—200 de 2000
2008 y T-451 de 2009.
5 Cfr. Corte Constitucional. Sentencta T-321 de ‘1999. :
% Cfr. Corte Constitucionat, Sentencia T-317 ¢g 2020
% Cfr, Corte Constitucionat, Sentencia T~'724 de 2009,

o Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-104-¢e 2025, .0
8 Cfr, Corte Constitucional, Sentencla T-236 ¢é 2023, . 1

20 de.2000, T-375' /SU-484ce -
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El principio de progresividad y la prohibicién de regresividad de los derechos
econémicos, sociales y culturales (DESC) constituye un mandato de rango
constitucional en Colombia. Este mandato no solo tiene respaldo en ta Carta Politica,
sino también en instrumentos internacionales que forman parte del blogue de
constitucionalidad.

En el ambito universal, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales establece que los Estados deben adoptar medidas hasta el maximo de los
recursos disponibles para lograr, de manera progresiva, la plena efectividad de los
derechos reconocidos. Esta obligacidn excluye la posibilidad de retrocesos arbitrarios

o injustificados en el nivel de proteccidn ya alcanzado. Asimismo, el Pacto reconoce

el derecho a condiciones de vida adecuadas y a la mejora continua de las-mismas; "
reforzando la idea de que los avances logrados en materia de DESC deb_' g =s_er'_-j-
preservados y fortalecidos por las autoridades estatales.®® el

Deigual modo, el Comité de Derechos Econdémicos, SocralesyCulturales;de:Nac:lones:u_
Unidas, a través de sus Observaciones Generales, ha aclarado:que la.obligacion.de = =
progresividad no exonera a los Estados de responsabrlrdades actua[es—."’ A4 T

En el Sistema Interamericano de proteccién de Derechos: Humanos 1a Convencron_j i
Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 26, mcorpora el prmcrp|o de""
internas como de cooperacron internacional, parala plena efectlvrdad de los derechos_%:f_
derivados de la Carta de la OEA. El Protocolo de San ‘Salvador refuerza este mandato .
al prohibir que se restrinjan o reduzcan derechos ya reconocrdos en-la normatrva:*iﬁ.ﬁi T
interna o internacional. ;

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha consolidado la éxigibi 'deeste
principio. En casos como Lagos del Campo vs: Perd (2017), Traba,radores Cesadoside
Petroperd vs. Peru (2017} y San Miguel Sosa vs. ‘Venezuela. (201 8); la Corte establecié :
que el articulo 26 de la Convencién |mpone a los Estados no solo la oblagamon de... -
garantizar la progresividad de los DESC, sinc tambiéri deberes inmediatos como'la ho
discriminacidn, la adopcién de medidas efectivas’ para sU protec:cron yla provrsron de _
recursos judiciales idéneos. En estas decisiones, se reiteré que la prohibicié e
regresividad no es la Ginica obligacidén emgrble ba;o et artrculo 26 srno q__ _.orma parte -
de un conjunto de compromisos que buscaﬂ asegurar el goce real y efect:vo de los
derechos sociales. : .

La interpretacion de estos compromlsos mternacronales :a.SIdo;-en_rzquecrda por .
instrumentos doctrinales como los’ Pnncrpros deLimburgo de 1987y las Drrectnce_s de
Maastricht de 1997, Los cuales precrsan que la progreswrdad no puede invocarse como:

Estados deben garantizar como mmlmo un umbral esencza
contextos de limitacion de recursos A% i

% pacto Internacional de Derechos Econémrcos Somaiesy Culturales Artrcu{o 2 o
¢ Comité de Derechos Econémicos, Socralesy Culturales de Nacrones Unrdas Observacion General No 14 del ?1 dé mayo ‘de”

2000.
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una politica nacional gue promueva, por métodos adecuados a las condicionesy a la
practica nacionales, la igualdad de oportunidades y de trato en materia de empleoy
ocupacion, con objeto de eliminar cualquier discriminacién a este respecto.

Ahora bien, la Corte Constitucional en Sentencia C-968 de 2003 destacé el caracter
tuitivo del derecho laboral y la importancia del principio de irrenunciabilidad como
expresién de la progresividad; sefialé que los derechos laborales minimos
reconocidos legalmente no pueden ser renunciados ni siquiera de manera voluntaria,
lo cual refleja ta orientacidn protectora del ordenamiento juridico laboral.

La Corte subray6 que estas garantias no solo vinculan al trabajador y al. erhple‘ado'r
sino también al Legisladory a las autoridades judiciales, dado que se trata de normas
de orden publico que restringen la autonomia de la voluntad pnvada en favor del
respeto a la dignidad humana y el bienestar del trabajador.”? :

£n este contexto, la Corte ha sostenido que el derecho laboral debe entenderse como'
una herramienta reivindicatoria y de justicia social, cuyas conquistas no. pueden. ser
objeta de regresion sin una justificacién constitucionalmente - “valida.”

A partir de la Sentencia C-038 de 2004, la Corte incorpord el llamado:test de no
regresividad, con base en el cual se impone al Legisiador'ta carga. de-justificar
cualquier retroceso en materia de derechos sociales. En esa decision, el tribunal
precisé que, si bien el Legislador goza de una amplia libertad de conﬂguraclon
normativa, esta se encuentra restringida cuando se trata de dssmmu;r nlveles de_- :
proteccion previamente alcanzados. - e : :
En sus propias palabras: “Todo retroceso frente al nivel de proteccion alcanzado es
constitucionalmente problemético (...) Para que . pueda ser consntuc:onal las".
autoridades tienen que demostrar que existen- lmpenosas razones - que hacen B
necesaric ese paso regresivo en el desarrollo de un derecho socral” '
En la Sentencia C-1141 de 2008, la Corte reafsrmo que el prInCIpIO de progreswidad S
constituye un componente esencial de los derechos somales como: por: ejemplo la
seguridad social. Ratificé que toda medida regreswa debe someterse a un control

judicial estricto, y que la carga de la prueba corresponde a las autoridades,. qwenes R

deben demostrar la existencia de razones ;mperfosas que; aganin v1table la medida.

La Sentenc;a C-753 de 2013 enfat;zo en que el prmc:plo de progreswzdad emge al S
de los derechos sociales. Reafirmé que cualquaer reduccnon de tales estandares debe
superar un juicio estricto de propormonaudad y-que no puede justificarse en razones

genéricas o meramente admmastratlvas ' L

H

Enla Sentencia C-135de 2018, Ea'C'olr:te (ei‘té:r.c';:qu_e;,':L_a'nf‘él__:\:/eigz";_a‘_l'cj;é_r'}:z_azdo‘ un determinado
nivel de proteccién en materia de derec‘hos’ sociales, cualquier retrocesc debe

presumirse inconstitucional, satvo que se. demuestre que la medlda regreszva es E

imprescindible para atcanzar un fir constitucionalmente i imperioso.

72 Corte Constitucional. Sentencia C-963 de.2003.
7 |hidem. :
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Del mismo modo, en la Sentencia SU-005 de 2018, se afirmé que el principio de
progresividad imptica avanzar en el reconocimiento y cobertura de derechos, y que
todo retroceso frente a los niveles alcanzados vulnera la Constitucion.

Por su parte, la Sentencia C-046 de 2018 sistematizd las obligaciones estatales
derivadas del principio de progresividad, indicando que este se compone de dos
mandatos: avanzar en la realizacion de los derechos sociales y abstenerse de adoptar
medidas que disminuyan el nivel de satisfaccién previamente alcanzado.

Asimismo, la Corte, en la sentencia referida, precisd que el principio de no regresividad

en materia laboral constituye una garantia constitucional orientada .a- lmpedlr
retrocesos injustificados en el nivel de proteccion alcanzado respecto de 1os'derechos e
de los trabajadores. Conforme a la jurisprudencia, toda medlda .legl's atlva“orj
administrativa que impligue una disminucién en las condiciones de goce :éfl sl
derecho al trabajo se presume inconstitucional, salvo que el Estado demuestre ‘
mediante un test de razonabilidad y proporcionalidad, que la medida Jof: sigue’ unaf _
finalidad constitucional imperiosa, resulia idénea vy necesana ‘y no eX|stenﬂ
alternativas menos lesivas™. )

La prohibicién de regresividad limita la libertad de configuramon normat:va det_”-__' x
Legisladory de la administracion, al imponerles la obhgac:on dejustlﬂcar de manera._
estricta cualquier reduccidn en la proteccién a{canzadaﬁ En este sen 1o, ,Solo seraf*

admisible una reforma de caracter regresivo cuando cuente con una ;ust ic de”
rango constitucional gue legitime la medida’. -

En conclusidn, el principio de progresividad y la prohlblcmn de regresividad en matenai”-fir ‘
de derechos laborales tienen como finalidad proteger los: logros a{canzados en favor_' :
de los trabajadores. Cualquier medida legislativa o ‘administrativa que etenda?*?”
reducir estos niveles de proteccién se presume ihconstitucional y solo podré ser
admitida si cumple con una estricta justificacién constitucional. Esta doctrlna busca?““-
asegurar la continuidad del avance en derechos sociales, en concordanma con los ;
valores de dignidad humana, justicia materzal y conﬁanza legmma que estructuran el=:;_::-: )

Estado social de Derecho.”

En concreto, para efectos de determmar si se ha prodUCIdo una mfracclon a: la
prohibicién de retroceso se debe Vem‘lcar que “(I) las medldas”que lig. ;
retroceso en el grado de proteccién se presumen regresrvas' y.en consecuenc:a '
inconstitucionales; (i} ningdn retroceso puede desconocer el Contemdo bas:c‘:‘o B
minimo del derecho constftumonaicompromet:do y(m)laactrvac:iond ' ' 1
impone a las autoridades la carga de presentar razones que puedan justmcar el_-.
retrocesoy, de no hacerlo, deberan ser declaradas contranas ala Const!tUCIOn”73. o

Bajo ese entendido, se reconocié que la prohlblcmn “no es absol
gue existen situaciones que de conformldad con. detefm : ac:ones de racion:
de recursos y con el momento hlstorrco de cada Estado admlten el retroceso de’ la
efectividad de algunas garantras smf que euo suponga necesanamente' u 8-

7 Corte Constitucional. Sentencia C-048 de 2009 L
 |bidem. j
¢ Corte Constitucional. Sentencia C-556 de 2009 :
7 Corte Constitucional. Sentencia C-‘I 35 de 20‘£ 8.
% |bidem.
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arbitrariedad, lo cual se verifica mediante el andlisis de razonabilidad y
proporcionalidad de la medida™.

Bajo ese entendido, se debe realizar el test de proporcionalidad con el fin de evaluar si
la medida est4 justificada. Asi, la medida serd constitucional si supera las etapas del
escrutinio®.

E. Analisis de los cargos de inconstitucionalidad

i) Principio de igualdad y prohibicién de discriminacién. Proteccién de los
derechos de los trabajadores en las relaciones laborales. ... o

Para la Procuraduria General de la Nacién, la expresién acusada objeto de estudio
resulta contraria al derecho a la igualdad, en el sentido que establece una excepcion
a la prohibicién de discriminacion en el 4mbito laboral en la medida en que permite
que el empleador pueda discriminar a las mujeres y personas con.identidad de género.
diversas cuando se trate de un aspecto personal del trabajador que'éSté relacionado
o influya en el ejercicio laboral. En ese sentido, se encontré .que (i).la: dlspos;caon. -
objetada crea un criterio sospechoso contrario al artlculo 13 Superlor al permmr la
desconocid el mandato de no discriminacién con enfoque de genero asf’ como el
deber de proteccién al derecho a un trabajo en condiciones dlgnas yjustas previsto en
el articulo 25 superior, en concordancia con el articulo 93 de la Constltucmn -y, por
Gltimo, (iii} dicha diferencia de trato entre los trabajadores cuyos aspectos personaies
no influyen en su ejercicio laboral y aguellos trabajadores’ cuyos aspectos personales
sfinfluyen en su actividad laboral, genera un trato demgual en contra de los pnmeros '
conforme pasa a explicarse, : S

En primer lugar, la norma demandada sefiala a. los su1etos sobre: los que recae ios
efectos de la norma, es decir, a las mujeres y las personas trabajadoras de género
diverso cuyos aspectos personales no mfluyen ensu: ejercmo laboral, excluyendo de
este listado a las mujeres y las personas de genero trabajadoras cuyos aspectos -
personales se consideran que si mﬂuyen en su e;erczmo laboral “(mujeres
embarazadas, personas trans, etc.). R SRR

Lo anterior, a pesar de que son personas trabajadoras V. tltuEares del derecho a: la-
igualdad y al trabajo digno, se observa que la-norma objeto de analisis piantea un
tratamiento desigual entre iguales, porque a unos 'se les garantiza una proteccmn:;‘
plena contra la discriminacion, mzentras que a otros se. les: otorga n e 316) )
condicionada o limitada cuando se trata de aqueuos trabajadores cuyos aspectos
personales estan relacionados o mfluyen en el ejei’CICIO laboral. Lo cual, contradice
tos mandatos constitucionales y- legales 3. part;r de los cuales todas las personaS“‘
deben ser tratadas con su;ecson a,l p.nn_c_:_i 0 de ;guaidad :

La norma acusada no tiene una flnalldad constitu(nonal relevante Si bien en la

exposicion de motivos de la Ley no se preCisa un’ proposﬁo distinto de proteger a las e

trabajadoras y personas con 1dent|dades de. genero diversas-en el empleo, lo cierto: es
que, para la Procuraduria el’ aparte objeto de anal|5|s puede persegmr la salvaguarda

de la libertad de empresa para losicasos en los que dichas aden‘udades puedan resultar

en tensién con el desarrollo de ta dmam;ca empresaﬂal

7 Corte Constitucional. Sentencia C 046 de 201 8 relterada en la Sentenma C 271 de 2021.
& |hidem. - )
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En ese sentido, la medida carece de una finalidad legitima en tanto que la libertad de
empresa no puede erigirse como un valor que justifique la restriccion de derechos
fundamentales y tampoco puede ser un presupuesto para permitir el uso de criterios
sospechosos de discriminacion.

En segundo lugar, se evidencia que la referida exclusién desconoce un deberimpuesto
al Congreso de la Republica por la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, porque
en los articulos 13, 25 y 53 se ordend al Legislador otorgarle a los trabajadores una
proteccion plena contra la discriminacion en el marco de las relaciones laborales. Lo

P

anterior, sin ninguna discriminacion por razones de sexo, orientaci
identidad de género.

'exual 0

De esa manera, la expresion demandada objeto de estudio desconoce eldeber de__.no:_' S
discriminacién por razones del sexo y del género teniendo en cuenta. que todos {os
trabajadores gozan de especial proteccion constitucional sin tmportar si mﬂuyen ono. ..
aspectos personales en el ejercicio laboral. Esto, a juicio del Ministerio Ptblico,
configura unaviolaciéon al mandato de igualdad y proteccion al derecho aun trabajo en“ , --:f
condiciones dignas y justas. e o

En tercer lugar, se resalta gue no existe una razén suflmente-desde una perspec‘ctv
constitucional para otorgarle un trato diferenciado a los trabaja : )
personales siinfluyen en su ejercicio laboral. Ello, porque: al COI"IdICI ria proh|b|010n’55'__: g
de discriminacion a que el aspecto personal del trabajador “no este‘f‘relacmnado O
influya en su ejercicio laboral”, la norma introduce una condlc;on que; ﬂeXIblllza la" o
garantia que constitucionalmente es de caracterabsoluto e R R

En este sentido, la norma establece que la proteccwn frente a la dsscrlmmacxonropera'ﬁ

unlcamente cuando el rasgo personal del mduvacluo no tenga mcndencna en ei

con la labor a desempenar. Al aceptar una dlstmcmn en tal sentldo lmplicarla'f?{f;_:' '
desconocer el derecho fundamental a la identidad de genero dlversa Vi a los 8 e
superiores que imponen la proteccién plena contra la dsscnmmamon en el amblto
laboral sin excepciones. : : - o

En concreto, la referida norma mtroduce un cnterlo sospech q ntrarfa el
articulo 13 superior, pues somete la protecmon alano dsscnmlnac;on a unavaloracién: |
funcional del individuo. Lo anterior- szgmﬁca que - trans :
discriminacién en una cléusula condicionada ala utilidad que
para la dinamica de la organizacién; generando abusos por parte del empleador Es
decir, contradice el fundamento de este mandato constltucnonal en la mecllda e' e

exclusiény la discriminacion estructurai dentro de las organizaciones. Esdecir;esuna: ..
medida regresiva en materia ‘de. derechos humanos,. espemalmeme, aguellos
reconocidos para la proteccion reforzada dg_los grupos histéricamente m_arglna_d_qs: SN
Por ello, no es constitucionalmente admisible que la ley incorpore un lenguaje que .
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sugiere que los derechos pueden suspenderse cuando el empleador considera que
“influyen” en el rendimiento o la dinamica laboral.

En cuarto lugar, la expresidon “que no esté relacionado o influya” prevista en el
precepto acusado demuestra una visién instrumental de la persona trabajadora, enla
que el respeto por su identidad, su expresién o su modo de vida depende de que estos
rasgos no interfieran con la l6gica del mercado taboral. Dicha enunciacion contraria
los mandatos constitucionales donde los derechos no se preservan sélo mientras
sean funcionales al trabajo. Por el contrario, en las relaciones de trabajo se deben
materializar los principios constitucionales como garantias sociales para equilibrar las
relaciones de podery dependencia que pueden generar facilmente las deaguaidades
y distinciones sospechosas. 0 -

Asi, la norma demandada no cumple con el criterio de necesidad 'eh':'tahto existen
medldas menos lesivas y compatibles con los derechos fundamentaies de los
trabajadores, por ejemplo, el nivel de seguimiento al desempefio, pohtlcas de :

inclusién, creacién de mecanismos de resolucion de conﬂlctos entre otros-- R

Por dltimo, el precepto impugnado no supera el juicio de proporcmnatidad en la_'.

medida que lesnona Ea d|gn|dad humana de las personas trabajadoras, pues las

arbitrariedad del empleador. Lo anterior, genera una msegundad Jund;ca que atenta'

contra el principio de no discriminacién. En consecuencia,. ei beneflmo, entendldo

como la proteccidn del arbitrio del empleador -libertad de.empresa-, es InSIgmf;cante :

frente al dafio causado a los derechos fundamentales ala: dlgmdad humana y ala
igualdad de los trabajadores. - .

En este orden de ideas, para el Ministerio Pdblico no hay dijdé en cj'u'e la norma, objeto
de estudio, abre la posibilidad de que el empleador:pueda discriminar.con base en una

categoria sospechosa relativizando la garantia de.no dlscnmmacmn en tanto si-el

aspecto personal del trabajador influye en eL desempeno taboral

Lo anterior, pues, aunque todas las personas son t;tulares de-derechos. por su

dignidad, la referida norma les otorga un trato dlferenCEado tnjustlﬂcado a algunas de

ellas en funcién del sexo, la orientacion sexual_,

la |dent1dad de genero entre otras..

Asi las cosas, el Ministerio Publico le sOlEcitaré -a {a Co’rte co'nsmucmnat‘ que declare

la mexequ;balldad de la expres;on acusada “que no. este re[acronado o} mfluya_ en-su.

proteccidn a los mandatos const;tucsonales:conten:dos en los art:cu[os 13 Y 25 de la
Constitucion Politica. : :

ii) Principio de progresi\(id_?,d'y_]":lr;gﬁilqi'ciéﬁ de regresividad.

Para el Ministerio Plblico, la norr:ha'ﬁc'i'erﬁéndéda'obj'ét'o de estudio resulta desconoce

la garantia minima fijada en elConvento 111 delaOlT, enla medxda enque establece L

una medida regresiva al contemp{ar una excepcxon a la prohibicionde. diseri

en el ambito laboral. Esto porque permrte que el empleado: 'pu'eda discrfmlnai' a las |

mujeres y personas con |dent|dad de género Ifd.iversas cuando se trate de un aspecto
personal del trabajador que este relacnonado o lnﬂuya enel ejercmo laboral
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Para tales efectos, se reitera que el Alto Tribunal establecid que, antes de realizar el
juicio para evaluar el desconocimiento del principio de progresividad y de prohibicion
de regresividad, se debe verificar como requisito habilitante que, efectivamente, la
norma objeto de analisis incurra en un retroceso.

Pues bien, la Procuraduria General de la Nacién considera que la medida enjuiciada
constituye un retroceso en materia de proteccion de los derechos de los trabajadores,
en tanto, el Convenio 111 de la OIT en sus articulos 1y 2, ratificado por Colombia®!,
establece la prohibicidn de toda forma de discriminacion en el empleo y obliga a los
Estados miembros promover una politica nacional que elimine cualquier tIpO de
discriminacién que no garantice la igualdad de oportunidades y de trato......~

Lo anterior denota que la expresién acusada introduce una mddi’ficaciéf“ que
menoscaba los derechos de los trabajadores en la medida que permlte dlscrlmmar'_ S
cuando se trate de un aspecto personal que influya en su actividad laboral: ’Es_gﬂeclr el
trato demguat se;ustlﬂca en 1a aphcamon de categorias sospechosas como elsexo la S .

rigen las relacmnes laboraies

Ahora bien, superado el requisito habilitante antes. descrito, para efectos de’
determinar si se ha producido una infraccion a la prohibicion de rétroceso se debe.
verificar que la medida: “(i} persiga una finalidad constitucionalmente fmperat:va (i
que el instrumento utilizado para alcanzar ese fin sea c:lertamente fdoneo (m} que. fa. -
medida sea necesaria, es decir, que no existan otros medios menos, regres:vos para .
alcanzar ese fin; y (iv) que la medida sea proporc:onal en sent.rdo estncto sin afectar e
no obstante, el ndcleo minimo del derecho en cuest:on” ' -

En primer lugar, el Ministerio Pliblico conS|dera que la norma podr rseguir una - g
finalidad imperiosa, esto es, la de salvaguardar la libertad’ de empresa en tanto bu' ca:’
que el empleador adopte medidas para asegurar-el normal ejermcm de tas func:ones’
laborales en el marco del desempefio de su act:v;dad pnvada R

En segundo lugar, y al margen de-lo anterzor La norma no s iddne; ,
perseguido, pues la excepcidn a la proh|b|c:|on de dlscnmznamon asada enun’ rasgo '
personal del trabajador constituye un medxo madecuado para 1ograr espacms labore
productivos. Por el contrario, fomenta: la exclusmn la discri ma(__:lo 'estructurasl-;
dentro de los ambientes laboralesy, genera contextos Enseguros qr ‘ef:pUeden afectarla

salud mentaly la dignidad de los trabajadores :

Es decir, es una medida que atenta contra,tos derechos humanos' : T
humana y la igualdad de trato espemaimente aquéllos ;reconomdos para la
proteccién reforzada de los grupos hlstorlcamente margmados Por ello, ‘no’es
constitucionalmente admisible- que: la: ley permxta que tos derechos pueda3
suspenderse cuando el empleador consmlera que “influyen™.en:

dindmica laboral. e

# Ratificado por Colombia medlante la Ley 22 de 1967
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En ese sentido, la medida impugnada no es necesaria, en tanto existen otras
herramientas o medios menos lesivos para proteger los derechos de los trabajadores,
como por ejemplo, el empleador puede hacer ajustes razonables o evaluaciones
objetivas que permitan garantizar el derecho a un trabajo digno y la igualdad de
oportunidades y de trato dentro de las organizaciones.

Puntualmente, puede adoptar estrategias que dentro del &mbito privado busquen
erradicar la discriminacion, asf como cualguier acto de rechazo que pueda suscitarse
con ocasidn de los nombres identitarios, orientacion sexual, entre otros. Por el
contrario, la expresién acusada profundiza desigualdades estructurales y amplia el
margen de discrecionalidad del empleador para determinar cuando el rasgo personal
del trabajador afecta o no la imagen corporativa. ;

Por dltimo, la expresién objeto de anélisis causa unos sacrificios irrazonables vy

desproporcionados en la materializacioén de los derechos a un trabajo: digno yala

igualdad de oportunidadesy de trato, en tanto que justifica conductas cirscnmmatonas _
basadas en categorias sospechosas prohibidas expresamente. por. la Const;tumon y_ '
los tratados internacionales ratificados por Colombia. : s

En conclusién, la medida reprochada no supera el test. de progreswidad y no.'
regresividad en tanto representa una trasgresion grosera de .los: mandatos
internacionales y aquellos derivados del texto superior. En consecuencza la

Procuraduria General de la Nacién le solicitara al alto tnbunal que declare su'.._
inexequibilidad en aras de cumplir con los estdndares expuestos """" = :

V. SOLICITUD

Por las razones expuestas, la Procuraduria General de la Nacién respetuosamente le
solicita a la Honorable Corte Constitucional que declarela INEXEQUIBILIDAD de la
expresién “que no esté relacionado o influya en 'su ejercicio 'laboral” contenida en el- '

parcialmente normas laborales y Sg adopta una Reforma Laborat para el trabajo 2 |

decente y digno en Colombia”.

Atentamente,

ARBH/CRM
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